AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului
privind asistenta judiciari reciproci in materie penala intre
Roménia si Canada semnat la Ottawa la 25 mai 1998

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Tratatului
privind asistenta judiciari reciproci in materie penald intre
Rominia si Canada semnat la Ottawa la 25 mai 1998, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.149 din 25.09.1998,

CONSILIUL LEGIS.LATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. In ceea ce priveste textul proiectului de lege

1. Deoarece existd o vaditd inconsecventz in folosirea termenilor .

~ de "asistentd juridica” i "asistentd judiciara", propunem revederea |

. exemplarului Io_rig-.ina-l‘i_n-lim'ba,roméné; pentru a se stabili care din . - - -

.aceste” sintagme..a..fost..avuti. in -vedere 1la- momentul-- elaborarii : -

Tratatului. In functie de conchizia desprinsa, sugerim efectuarea -
corectiilor care se impun.

2. Art.2 nu face decat si repete ceva care se intelege de la sine,
deoarece nici o activitate bugetars nu poate fi efectuati sau
Suportatd decat-in conformitate cu prevederile legale in vigoare.



Propunem de aceea fie sd se facd unele mentiuni specifice pentru a
justifica textul, fie sa se renunte la el.

IL in ceea ce priveste textul Tratatului

1. Expresia "pe ¢at de mult posibil" din art.1(1) induce ideea c,
in spetd, nu este vorba de o obligatie, ci de un act de buni vointd - ceea
ce reduce din valoarea angajanti a normei.

2. Cuvéntul "dosare" din art.1 (5 lit.c) ar trebui eliminat,
intrucét nu poate fi transmis un dosar, ci numai documente.

3. Prevederea din art.2(1) potrivit cireia cererile vor fi executate
prompt in modul specificat de ciitre Statul solicitant, in cazul in care
legea statului solicitat nu interzice, este imprudents, deoarece organele
judiciare din Romania - conducandu-se dupd norme de procedura care,
dupd cum se stie, sunt de strictd interpretare - pot face numai ceea ce
prevede legea, dar nu si ceea ce legea nu interzice.

4. La art.2(3), admiterea incalcirii secretului bancar, fird nici un
fel de exceptie, nu are o acoperire legala.

5. In art.5(1) expresia "va notifica orice document” nu este
.adecvatd, 1n realitate fiind vorba de "va comunica".

6. In art.6(1) se vorbeste despre dosare care sunt disponibile
publicului; dosarele judiciate nu sunt la dispozitia publicului astfel
incat o asemenea prevedere nu trebuia inclusa in Tratat.

7. La art.6(3), furnizarea de copii certificate doar in cazul in care
statul solicitant nu cere originalele documentelor, pare inexplicabild
deoarece transmiterea de copii constituie regula, iar trimiterea
originalelor nu ar trebui si fie admis# nici ca exceptie.

8. Art.7(2) lasa impresia ci statul solicitat ar trebui si furnizeze
s1 informatii care nu sunt cerute ("ar putea fi cerute"); trebuind sa

presupund o asemenea cerere, inseamni c¢i asemenea informatii
trebuie transmise din oficiu. |

9: Expresia "crime"” din art.13 este neadecvats, fiind-vorba, - - .

- potrivit legislatiei romane, de infractiuni. 0o
- 10. Prevederea din art.16 nu asigurd un nivel echivalent intre
ministrii justitiei din cele doua tari: posibilitatea desemndrii unui
functionar ar fi trebuit si fie previzuti $i pentru ministrul justitiei din
Romania.

1. Prevederea din art.20 este formulatd intr-un mod lejer,
lasand posibilitatea si se inteleaga ca s1 in Romania ar exista alte
limbi oficiale decat limba romana. |
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12. In art.21(1) expresia corecta §i riguroasa care trebuia sa fie
folositd este "va suporta cheltuielile" si nu "va achita cheltuielile”.

13. Ultima parte din prevederea cuprinsi 1n art.22 reia ceea ce s-a
stabilit in prima parte, deoarece ideea "de a nu deroga de la obligatiile
existente" o include si pe aceea "de a-si acorda asistentd reciprocd”.
Daca s-a avut in vedere insd doar o subliniere, exprimarea corectd ar
fi fost "si nu va opri"; in nici un caz, nu este potrivitd exprimarea
disjunctiva "dar nu va opri1".

14. In art24(3) ar fi trebuit si se foloseasci urmitoarea
exprimare: "poate oricind inceta aplicarea", pentru cd aceasta este
ideeca care s-a vrut a fi prevdzutd; altfel, faptul cd un stat poate
denunta un tratat la care este parte, rezulta de la sine.

15. In clauza finald formula corectd si uzuald este "aceeasi
valoare" si nu "aceeasi valabilitate" care are un alt inteles.

III. In ceea ce priveste Expunerea de motive, semnalam faptul
cd Ministerul Afacerilor Externe apare doar in calitate de avizator si
nu de initiator al propunerii de ratificare, desi potrivit dispozifiilor
art.7 din Legea nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor,
"Ministerul Afacerilor Externe prezintd Guvernului, singur sau, dupa
~ caz, impreund cu celelalte ministere, propunerile cu privire la

. _semnarea, ratificarea, ... a tratatelor, acordurilor, conventiilor si a -

celorlalte intelegeri internationale ..".
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